GMINA GIDLE

97-540 Gidle, Ptawinska 22
NIP 7722260381, RECON 151309678

ZAWIADOMIENIE

Gidle, dn. 21.04.2015r.

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot.: postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego

Numer sprawy: 1ZP.271.2.2015
Nazwa zadania: Kompleksowa rewitalizacja centrum miejscowosci Gidle

1. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamowien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamdwienia najkorzystniejszg oferte ztozong
przez Wykonawce:

» TEL-BRUK” Radoslaw Telenga
ul. Czartoryskiego 13/57, 42-200 Czestochowa

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu okreS§lone

szczegodlowo w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i ogloszeniu o zamdéwieniu, nie
podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, tres¢ oferty odpowiada tresci siwz, najwieksza
laczna liczba punktéw przyznana ofercie na podstawie ustalonych kryteriow oceny ofert,
sposraod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Podstawg prawng dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny.
W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

Liczba Liczba £qczna
punktow | punktow w liczba
Nr . . .
Nazwa, adres wykonawcy i cena brutto w kryterium | punktow
ety kryterium »OKkres przyznana
wcena” | gwarancji” ofercie
»DRO-MAR” Marcin Drozdz

1 Makowiec, ul. Radomska 138, 26-640 Skaryszew oferta odrzucona

cena oferty: 699.955,34z1

STRABAG Sp. z o.0.

2 ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow oferta odrzucona

cena oferty: 901.912,62z1

Przedsigbiorstwo AKWAPLANTA Sp. z o.0.

3 ul. Karmelkowa 29, 52-437 Wroclaw oferta odrzucona

cena oferty: 819.999,99z1

» TEL-BRUK” Radoslaw Telenga

4 ul. Czartoryskiego 13/57, 42-200 Czestochowa 90 5 95

cena oferty: 671.956,46z1

Z.H.U.P. MIRS Mirostaw Roézycki

5 Pore¢by 40b, 97-400 Belchatow oferta odrzucona

cena oferty: 805.800,12z}

Piotr Machalewski i Witold Switkowski

6 Przedsiebiorstwo Budowlano — Uslugowe 74,94 0 74,94

» WIKTOR?” Sp. j.
cena oferty: 807.006,69z1




EDEN

7 Projektowanie, Urzadzanie Terendéw Zielonych

ul. Wislana 17, 97-300 Piotrkow Trybunalski
cena oferty: 619.423,84z1

oferta odrzucona

2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zamowien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu odrzucone zostaty nastepujgce oferty:
OFERTA nr 1 -, DRO-MAR” Marcin Drézdz, Makowiec, ul. Radomska 138, 26-640 Skaryszew
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamOwien publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: oferta ztozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu.

OFERTA nr 2 - STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

OFERTA nr 3 - Przedsi¢biorstwo AKWAPLANTA Sp. z 0.0., ul. Karmelkowa 29, 52-437 Wroclaw
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta zlozona przez wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu

OFERTA nr 5 - Z.H.U.P. MIRS Mirostaw Rézycki, Poreby 40b, 97-400 Belchatow

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne: oferta zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
oraz tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca
sporzadzil kosztorys ofertowy w sposéb odmienny od postanowien SIWZ, w pkt. XII ust. 6 pkt 1)
Zamawiajacy wymagal aby: ,,Zakres robot zawarty w kosztorysie ofertowym musi byé zgodny
z zakresem robdt przedstawionym w ,, przedmiarach robdt” zamieszczonych w ztgezniku nr 2 do siwz
z zachowaniem ilosci, nakladéw oraz opiséw pozycji z , przedmiarow robot”. Kosztorys ofertowy
wykonawcy dla 79 pozycji opisanych w przedmiarach za pomocg KNR—6w nie zawiera podstaw
wyceny (nakladéw), co powoduje ze tre$¢ kosztorysu nie odpowiada tresci SIWZ. Z uwagi na
kosztorysowy charakter wynagrodzenia, kosztorys ofertowy stanowi istotny element treéci oferty,
a braki w nim wystepujace, o ile nie mogg zosta¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych powodujg wypelnienie przestanki odrzucenia oferty, zawartej w art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, jako niezgodnej z trescig SIWZ. Rbznic wystepujacych
w kosztorysie ofertowym wzgledem przedmiarow rob6t, nie mozna zakwalifikowaé do katalogu
poprawianych przez Zamawiajgcego omytek, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, gdyz dokonanie takich zmian spowodowaloby istotng zmiane treSci oferty,
a brakéw podstaw wyceny (nakladow) dla 79 pozycji kosztorysu ofertowego nie mozna zaliczy¢ do
drobnych 1 niezamierzonych uchybien.

OFERTA nr 7 — EDEN Projektowanie, Urzadzanie Terenoéw Zielonych, ul. WisSlana 17, 97-300
Piotrkéw Trybunalski

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych — tre$¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne: W kosztorysie ofertowym dotyczacym nawierzchni stwierdzono
zastosowanie innych (btednych) norm nakladéw rzeczowych (KNR-6w) 1 odpowiadajgcych im opisow
dla 7 pozycji kosztorysu o nr 14.d.3.1, 19.d.3.2, 24.d.3.3, 30.d.3.4, 40.d4.1, 46.d.4.2, 52.d.4.3.
W kosztorysie ofertowym jest: ,,KNNR 6 0111-01 Podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem
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w ilosci 20kg/m2, warstwa o gr. 10 ¢cm”, zgodnie z przedmiarem winno by¢: ,,KNNR 6 109-1
Podbudowy z gruntu stabilizowanego cementem 0 Rm=2,5MPa, gr. warstwy po zageszczeniu 10 cm
[R=0,5]”. Pozycje te jako odmienne od wskazanych przez zamawiajgcego stanowig réznice w tresci
oferty w stosunku do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, co powoduje wypelnienie
przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy na odmienne naklady materialéw, robocizny i sprzetu dla
przyjetego przez wykonawce katalogu KNNR 6 0111-01 w stosunku do okreslonego przedmiarem
katalogu KNNR 6-109-1 oraz brak istotnego dla przedmiotu zamowienia wspoiczynnika stabilizacji
gruntu Rm=2,5MPa. Wskazanej roznicy w tresci kosztorysu ofertowego i co za tym idzie oferty,
zmawiajacy nie mogl poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jak sam Wykonawca
wskazal w wyjasnieniach sktadanych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp r6znice powyzsze wynikaty ze
swiadomego dziatania Wykonawcy podczas sporzadzania kosztorysu ofertowego, co nie moze byé
uznane za omytke. Zmawiajgcy wymagal zgodnie z zapisami pkt XII ust. 6 pkt 1) SIWZ, aby zakres
rob6t w kosztorysie ofertowym byl zgodny z zakresem robdt okreslonym w przedmiarach
z zachowaniem ilosci, nakladéw oraz opiséw pozycji wyszczegdlnionych w przedmiarach robot
stanowiacych zalgcznik nr 2 do SIWZ. Zastosowanie odmiennych naktadéw oraz brak wspoiczynnika
stabilizacji gruntu dla wskazanych pozycji kosztorysu ofertowego, spowodowaty, ze tre$¢ oferty
w tym zakresie nie odpowiada tresci SIWZ.

. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zaméwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze
z prowadzonego postepowania zostali wykluczeni nastepujgcy wykonawcy:

1) ,DRO-MAR” Marcin Drozdz, Makowiec, ul. Radomska 138, 26-640 Skaryszew

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Prawo zamowieni publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zmawiajgcego do przedhuzenia
terminu zwigzania oferta w pierwotnym terminie zwigzania ofertg nie ztozyl stosownego o$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedluZenie terminu zwiazania ofertg, co oznacza ze takiej zgody wykonawca
nie wyrazil. Co prawda w dniu 17.04.2015r. wykonawca przedtozyt aneks do wadium wniesionego
w formie gwarancji ubezpieczeniowej przedhuzajac tym samym okres obowigzywania wadium do
20.05.2015r. (pierwotna gwarancja obowigzywata do dnia 20.04.2015r.), jednakze zgodnie z doktryna
1 orzecznictwem zgoda na przedluzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ domniemana, nawet
przez fakt przedluzenia okresu waznoséci wadium (Tak: wyrok KIO z dnia 07.12.2012r., sygn. akt
KI10/2572/12 1 KI0/2573/12). Obie instytucje, tj. zwigzanie oferta oraz zabezpieczenie oferty wadium,
pozostaja ze sobg powigzane w ten sposob, ze nie jest wystarczajace przedtuzenie waznosci wadium
bez wydiuzenia terminu zwigzania oferta, co jednak nie oznacza, ze skutki wydluzenia waznosci
wadium rozciagaja si¢ na wydluzenie terminu zwigzania oferta (Jerzy Pir6g — ,,Prawo zamowien
publicznych” Komentarz wyd. XIII, s. 329).

2) STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéow

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zmawiajgcego do przedluzenia
terminu zwigzania oferta w pierwotnym terminie zwigzania oferta nie zlozyl oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedituzenie tego terminu, co oznacza nieprzedluzenie terminu zwigzania

oferta.

3) Przedsigbiorstwo AKWAPLANTA Sp. z 0.0., ul. Karmelkowa 29, 52-437 Wroclaw
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zmawiajgcego do przedluzenia
terminu zwigzania oferty w pierwotnym terminie zwigzania ofertg nie zlozyl os$wiadczenia
o wyrazeniu zgody na przedluzenie tego terminu, co oznacza nieprzedluzenie terminu zwigzania

oferts.




4) Z.H.U.P. MIRS Mirostaw Rozycki, Por¢by 40b, 97-400 Belchatow

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Uzasadnienie faktyczne: wykonawca nie wykazal spelnienia warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Z przedtozonego wykazu wynika, ze podsiada on do§wiadczenie
przy realizacji obiektéw sportowych, natomiast Zamawiajacy wymagal od wykonawcoéw wykazania,
ze w okresie ostatnich pigciu lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jesli okres
prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonali (ukonezyli), co najmniej jedna
robot¢ budowlana zawierajaca w swym zakresie prace dotyczace wykonania utwardzenia ciggow
pieszo — jezdnych lub placow kostka betonowa brukowa i dostawe oraz montaz elementéw malej
architektury o lacznej wartosci zamowienia co najmniej 400.000,00z1 brutto. Ponadto prace te
mialy by¢ wykonane w ramach jednego zamowienia (nie dopuszcza si¢ lgczenia kilku zamowien
w celu spelnienia powyzszego warunku). Zadne z przedstawionych w wykazie robdt zadanie nie
potwierdza wykonania prac w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zamawiajgcy zobligowany jest do wezwania wykonawcy do
uzupelnienia dokumentdéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, chyba ze
mimo ich uzupehienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. W zwigzku z faktem, ze oferta
niniejszego wykonawcy podlega odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$¢ oferty z treScig SIWZ
(uzasadnienie w pkt 2. niniejszego zawiadomienia), odstapiono od wzywania wykonawcy do
uzupelnienia dokumentdéw na potwierdzenie spelniania warunku udziatu w postgpowaniu dotyczacego
wiedzy 1 doswiadczenia.

4. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zamdwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze
podpisanie umowy z wytonionym wykonawca nastapi po uptywie 5 dni od daty przestania niniejszego
zawiadomienia.

Srodki ochrony prawnej

Z uwagi na wartos¢ zamowienia, ktora jest nizsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcom przystuguja srodki
ochrony prawnej w postaci Odwotlania 1 Skargi do Sgdu wylgcznie wobec czynnosci:

1) wykluczenia odwolujacego z postgpowania;

2) odrzucenia oferty odwotlujacego.

W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania, tj. 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia faksem lub drogg elektroniczng poinformowaé Zamawiajgcego o:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjete] przez zamawiajagcego w ninigjszym postepowaniu,
lub

2) zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, na ktdre nie
przyshuguje w niniejszym postepowaniu odwolanie.

Informacje dotyczace s$rodkéw ochrony prawnej znajduja si¢ Specyfikacji istotnych warunkéw
zambwienia oraz w Dziale VI Prawa zaméwient publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do
198¢ (t. 3. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pdzn. zm.)
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