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ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

Numer sprawy: 1ZP.271.05.2014
Nazwa zadania: Budowa zaplecza sportowo — gospodarczego w Gidlach

1. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zaméwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postgpowaniu wybrano do realizacji zaméwienia najkorzystniejsza oferte zlozong
przez Wykonawce:

BERATEN inz. Suliga Pawel
Komorniki 6,29-120 Kluczewsko

Uzasadnienie wyboru: Wykonawca spelmia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone
szczegélowo w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i ogloszeniu o zaméwieniu, tresé
oferty odpowiada treici siwz, maksymalna liczba przyznanych punktéw — oferta z najnizsza
ceng brutto sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Podstawa prawna dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny.

W prowadzonym postepowaniu zlozono nastepujace oferty:

Lqczna liczba punktow
i 1 Cena oferty pryznana ofercie
oferty Nazwa i adres wykonawcy 1] it ol
ofert
BERATEN inz. Suliga Pawel
: Komorniki 6, 29-120 Kluczewsko 307.561,75 100
OST-BUD Slawomir Oset
- S . 4_
” 0s. Okrzei 25/11, 97-400 Belchatow 412.722,55 | oferta odrzucona
TADOS Sp. z o.0.
2 ul. Krasickiego 2, 97-500 Radomsko 32131664 |  oferta odrzucona
Firma Ogélnobudowlana ,,FEBEX”
4 Szczekocki Slawomir 358.722,44 AN e
Przydatki Przybyszowskie 2a : oleria 0T zrtond
97-524 Kobiele Wielkie
»STB” Sp. z 0.0
. ul. Bér 151/C, 42-200 Czestochowa 344.925.07 89,17
PHU KONAR s.c.
’ ul. Krakowska 5, 42-200 Czestochowa L o oferta odrzucona




2. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zaméwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu zostaly odrzucone nastepujace oferty:

1)

2)

Oferta nr 2 — OST-BUD Slawomir Oset, os. Okrzei 25/11, 97-400 Belchatow

Uzasadnienie faktyczne: w kosztorysie ofertowym brak wyceny pozycji przedmiaru robét branzy

elektrycznej nr ,,5.5 KNNR 0005 1305-0100 Sprawdzenie samoczynnego wylqczania zasilania,

proba dzalania wylacinika roinicowoprqdowego - ilos¢ sy. 1”. Tym samym wykonawca
wycenil niepelny zakres robét, przez co tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia, a bledu tego nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo

zaméwien publicznych z uwagi na brak ceny jednostkowej niewycenionej pozycji. Ponadto

w kosztorysie ofertowym stwierdzono nastgpujace bledy, powodujace ze tre§¢ oferty nie

odpowiada tresci SIWZ:

— pozycja nr 31 kosztorysu ofertowego branzy instalacyjnej (strona oferty nr 11): wyceniono
2 kpl. brodzikéw natryskowych”, natomiast zgodnie z przedmiarem winny by¢ wycenione
2 kpl. brodzikéw natryskowych z_kabing” (pozycja nr 31 przedmiaru rob6t branzy
instalacyjnej sanitamej);

~ pozycja nr 49 kosztorysu ofertowego branzy instalacyjnej sanitarnej (strona oferty nr 13):
niewlasciwa podstawa wyceny — jest ,,KNR 2-01 0205-03” winien by¢ zgodnie z przedmiarem
,JKNR 2-01 0205-03 0214-02”;

— pozycja nr 7 kosztorysu ofertowego branzy elekirycznej (strona oferty nr 20): niewlasciwa
podstawa wyceny — jest ,,KNNR 5 0205-05” winno by¢ zgodnie z przedmiarem ,KNNR 5
0205-01”

— pozycja nr 47 kosztorysu ofertowego branzy elektrycznej (strona oferty nr 22): niewlasciwa
podstawa wyceny jest ,,KNNR 5 0308-02”, winien by¢ zgodnie z przedmiarem , KNNR §
0308-05";

— pozycja nr 58 kosztorysu ofertowego branzy elektrycznej (strona oferta nr 23): niewlasciwa
podstawa wyceny - jest ., KNNR 5 0702-01”, winien byé zgodnie z przedmiarem ,,KNNR §
0702-02”;

Zamawiajagcy wymagal zgodnie z zapisami pkt XI1.6.1) ,, Zakres robot zawarty w kosztorysie

ofertowym musi by¢ zgodny z zakresem robot przedstawionym w , przedmiarach robot”

zamieszczonych w zlgezniku nr 2 do siwz z zachowaniem ilosci, nakladéw oraz opiséw pozycji

z . przedmiaréw robot” . Bledy wystepujace w kosztorysie wykonawcy powoduja, ze nie spelnia

on wymagan okreslonych w SIWZ i tre§¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Oferta nr 3 - TADOS Sp. z 0.0., ul, Krasickiego 2, 97-500 Radomsko

Uzasadnienie faktyczne: W tresci oferty — kosztorys ofertowy branza instalacyjna (strona nr 2

kosztorysu), stwierdzono:

— bledna wycene pozycji nr 8 kosztorysu — jest ,KNR-W 2-15 014301 Urzqdzenie do
podgrzewania wody 18 kW kpl. 1", zgodnie z przedmiarem winno by¢: ,, Kalkulacja wiasna
Podgrzewacy CWU przeplywowy moc 17 kW kpl. 17’;

— bledng wycene pozycji nr 9 kosztorysu — jest ,KNR-W 2-15 0143-01 Urzqdzenie do
podgrzewania wody 4.5 kW kpl. 1”, zgodnie z przedmiarem winno by¢ ,,Kelkulacja wlasna
Podgrzewacz CWU przeplywowy moc 4,0 kW kpl. 1”

~ brak wyceny pozycji nr 11 przedmiaru rob6t branzy instalacyjnej sanitamej ,,KNR-W 2-15
0137-09 Baterie natryskowe 7 natryskiem przesuwnym o sr. nominalnej 15 mmm szt. 2”

Powyzsze uchybienia powoduja, ze wykonawca w swej ofercie wycenit inny przedmiot

zamowienia niz opisany w SIWZ i tym samym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci Specyfikaciji

Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.




3) Oferta nr 4 — Firma Ogélnobudowlana ,FEBE » Szczekocki Stawomir, Przydatki

Przybyszowskie 2a, 97-524 Kobiele Wielkie

Uzasadnienie faktyczne: W tresci oferty (kosztorysy ofertowe), stwierdzono bledy polegajace na:

a) niewlasciwych opisach pozycji kosztorysu ofertowego dla 2 pozycji kosztorysu branzy
instalacyjnej sanitamey, t).:

— pozycja nr 22 jest opis pozycji ,, Rurociagi z PVC kanalizacyjne o $r. 1 10 mm w gotowych
wykopach, wewnatrz budynkéw o polqczeniach wciskowych”, zgodnie z przedmiarem
winien by¢: ,,Rurociagi z PP kanalizacyjne o $r. 110 mm w gotowych wykopach, wewnqlry
budynkow o polqczeniach weiskowych”;

— pozycja nr 38 jest opis pozycji ,.Studzienki rewizyjne I zbiorcze drenazowe w dnie wykopu,
osadniki piasku — $r. 800-100 mm, gr. kat. I-I1”, zgodnie z przedmiarem winien by¢:
,,Studzienki niewlazowe 7 tworzyw sgucznych o Srednicy rury trzonowej 400 mm;
zwienczenie teleskopowe”

b) w kosztorysie ofertowym branzy elektrycznej wyceniono 7 pozycji kosztorysu (poz. 66-71 oraz
poz. 80) nie ujetych przedmiarem robot stanowiacym zatacznik nr 2 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, na podstawie ktérego wykonawcy zobligowani byli do sporzadzenia
kosztoryséw ofertowych (SIWZ pkt XIL6). Warto$¢ dodatkowo wycenionych pozycji stanowi
ponad 6,35% ceny ofertowe;.

Powyisze uchybienia nie sa mozliwe do skorygowania w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy

Pzp, gdyz ich poprawienie prowadziloby do istomej zmiany tresci oferty, chociazby ze wzgledu

na zmiane rodzaju materiatéw. Tym samym tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

4) Oferta nr 6 — PHU ,,KONAR?” s.c., ul. Krakowska 5, 42-200 Czestochowa
Uzasadnienie faktyczne: oferta ztozona przez wykonawce wykluczonego z postgpowania.
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

3. Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamé6wien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze
z prowadzonego postepowania zostali wykluczeni nastepujacy wykonawcy:
PHU KONAR s.c., ul. Krakowska 4, 42-200 Czestochowa
Uzasadnienie faktyczne: wykonawca nie wykazal spelniania warunku udzialu w postgpowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczacego wiedzy i doSwiadczenia — w zlozonym z ofertg
wykazie wykonanych rob6t budowlanych brak robét wymaganych przez Zamawiajagcego zapisami
SIWZ i ogloszenia 0 zamowieniu polegajacych na: budowie lub rozbudowie budynku o kubaturze co
najmmniej 400m’ i wartosci robot minimum 200.000,00z brutto. Wykonawca wezwany na podstawie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien oraz na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupehienia dokumentéw nie odpowiedziat w wymaganych terminach na wezwania Zamawiajacego
(nie Zlozy! wyjasnien oraz nie uzupehnit dokumentu — wykazu wykonanych robot).
Uzasadnienie prawne: na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Prawo zamowien publicznych.

4. Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 4) Prawa zamoéwien publicznych, Zamawiajacy informuje, ze
podpisanie umowy z wylonionym wykonawca nastapi po uplywie 5 dni od daty przesfania niniejszego
zawiadomienia.

Srodki ochrony prawnej
Z uwagi na warto$¢ zamowienia, ktora jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych, od niniejszej decyzji Zamawiajacego, Wykonawcom przystuguja
érodki ochrony prawnej w postaci Odwotania i Skargi do Sadu wylacznie wobec czynnosci:
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1) wykluczenia odwolujacego z postgpowania;
2) odrzucenia oferty odwotujacego.

W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.

Wykonawca moze w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania, tj. 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia faksem lub droga elektroniczng poinformowac Zamawiajacego o:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego w niniejszym postgpowaniu,
lub

2) zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, na ktore nie
przyshiguje w niniejszym postgpowaniu odwotanie.

Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajduja si¢ Specyfikacji istotnych warunkoéw
zaméwienia oraz w Dziale VI Prawa zaméwien publicznych ,,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do
198g (t. . Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.)

1) Uczestnicy postegpowania
2) Tablica ogloszen Urzedu Gminy w Gidlach

3) www.bip.gidle.pl
4) ala



